Haspelmath (forthcoming) provides a typology of the expression of the object arguments of the verb 'give' using three basic types, according to whether the recipient, the gift, or neither is overtly marked differently from patients of monotransitive verbs: indirect object, e.g. 'Mary gives the book to John' primary object, e.g. 'Mary gives John with the book' double object, e.g. 'Mary gives John the book'
PYRAMIDS OF TOPOGRAPHICAL RELATORS IN NORTHEASTERN TURKIC AND ITS NEIGHBOURS

LARS JOHANSON Johannes Gutenberg University Mainz, Mainz
The paper will deal with the domain of basic topological relations in older and recent stages of languages of the northeastern area of distribution of Turkic, i.e. Siberia and Mongolia. It will discuss topographical relators that describe physical scenarios, expressing different kinds of contiguity and coincidence, i.e. spatial notions such as inclusion ('in', 'inside'), superposition ('on', 'over'), subposition ('under') , circumposition ('around'), exteriority ('outside'), contraposition ('against'), prosecution ('along'), intermediacy ('between'), laterality ('beside'), proximity ('near'), etc. Another relevant variable is the difference between static ("essive") functions ('in', 'on', etc.) and dynamic functions expressing direction ('into', 'onto', 'from inside', 'from outside', etc.).
It will be argued that the northeastern Turkic languages exhibit several layers of topological relators representing different stages of grammaticalization. The oldest layer consists of rather general, undifferentiated locative relators, residual categories that cover several potential basic notions in the topological domain. Thus the simple East Old Turkic "locative-ablative" case marker is used for static and dynamic spatial situations encompassing adherence, attachment, inclusion, superposition, etc. ('at', 'in', 'on', 'from', 'out of').
There is a second layer of relators, which is partly found in East Old Turkic already, a small set of old adpositions representing less advanced stages of grammaticalization and conveying more specific relations ('over', 'up to', 'towards', 'between', 'beyond', 'through', 'across') .
There is finally a third layer of relators which develop later and differentiate the systems further, spatial adpositions with still more specific meanings. They are typically locative nouns ('interior', 'back', 'side', 'top', 'bottom', etc.) assuming locative case markers.
The relators of each successive layer convey more fine-grained meaning differences, the more specific terms functioning as hyponyms of the more general ones. The development is thus pyramidlike, departing from an undifferentiated "apex", proceeding over regularly sloping sides, and ending in a polygonal base of clearly differentiated relators.
Relics of the older less differentiated systems are found in the argument structure of a small set of basic positional verbs, 'sit', 'settle', 'go', etc., with which spatial nouns are used as direct objects, e.g. East Old Turkic yazï qon-'to settle (down on the) plain'. The paper will also address questions of possible contact influences between the Turkic languages of the area and varieties of Mongolic, Tungusic, and Paleosiberian. In this connection it will also discuss special language-specific topographical notions depending on geographical positions or cultural conditions, such as 'downstream', 'upstream', etc.
КОГНИТИВНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ПРЕДИКАТНО-АРГУМЕНТНЫХ СТРУКТУР И ЯЗЫКОВЫЕ СТРАТЕГИИ ИХ УНИФИКАЦИИ
АЛЕКСАНДР ЕВГЕНЬЕВИЧ КИБРИК Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва 1. Известно, что наряду с привычной европейскому языковому сознанию аккузативной конструкцией, лежащей в основе базового предложения, в различных ареалах мира представлены также эргативная, активная и трехчленная конструкции. Изучение этих конструкций приводит к выводу, что синтаксическое разнообразие структуры базовых предложений в естественных языках не сводимо к синтаксическим концептам подлежащего и дополнения, отражающим прежде всего структуру аккузативной конструкции. Если это так, то сами концепты полежащего и дополнения не являются первичными и универсальными, а образуются из более элементарных концептов.
Более того, во многих языках обнаруживаются базовые предложения, явным или скрытым образом отклоняющиеся от доминирующей в языке (канонической) синтаксической конструкции и реализующие некоторые особые неканонические конструкции 1 . Неканоничность этих конструкций может выражаться непосредственно в их кодирующей технике или проявляться в особенностях их синтаксического поведения.
2. Я исхожу из тезиса, что языковые структуры являются наблюдаемыми коррелятами когнитивных структур и мотивированы ими. Поэтому когнитивные структуры могут быть реконструированы по языковым данным и особенно по данным о языковом варьировании в кодировании идентичных когнитивных структур.
Вслед за Чейфом правомерно считать, что строительным материалом когнитивной структуры являются представления (ideas по [Chafe 2002]) о ситуациях и их партиципантах. Вообще говоря, каждая ситуация является уникальной, в том числе и с точки зрения ролевых характеристик ее партиципантов. Однако естественные языки предоставляют нам свидетельства их последовательной когнитивной генерализации. Можно выделить, по крайней мере, следующие типы представлений 2 :
Ситуации Партиципанты процесс (идти, падать, лететь, расти, спать) Процессант действие (делать, убивать, портить, одевать) Агенс, Пациенс мысль (думать, говорить, решать, полагать) Говорящий, Содержание чувствование 3 (видеть, знать, быть холодно; любить, хотеть, быть весело; забывать, находить) Экспериенцер, (Стимул)
Означаемое, Означающее 5 . У каждой ситуации свой набор ядерных партиципантов и характеризующих их ролей (иными словами, по комбинациям ролей партиципантов однозначно определяется тип ситуации). Языковое кодирование этих представлений может быть основано на различных тенденциях, полярными из которых являются следующие: ПРЕДЕЛЬНО РАЗЛИЧИТЕЛЬНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ: -у каждой типовой ситуации имеется специфическое ролевое кодирование ее партиципантов; ПРЕДЕЛЬНО НЕРАЗЛИЧИТЕЛЬНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ: -типовые ситуации (и их партиципанты) на языковом уровне не различаются.
Есть все основания считать, что языки не приемлют первую альтернативу как экономически бесперспективную (напомним, что выделение типовых ситуаций уже является обобщением бесконечного многообразия ситуаций). Вторая альтернатива многим кажется маловероятной (как в таком случае различать партиципантов, если их в ситуации более одного?), однако она не может быть исключена, поскольку частичное неразличение участников встречается во многих языках, см., например, неразличение номинатива и аккузатива в некоторых склонениях в латинском или русском языках, что приводит к предложениям типа: Болящий дух врачует песнопенье, где, несмотря на падежную омонимию, нерелевантность признака одушевленности и инвертированный порядок слов, прагматически однозначно восстанавливается смысл предложения (врачуют то, что болит). Согласно исследованиям Д.Гила [Gil 1994 ], риау индонезийский не различает ролей партиципантов. Такой язык реализует нейтральную конструкцию элементарного предложения.
Компромиссной альтернативой является следующая:
МИНИМАЛЬНО РАЗЛИЧИТЕЛЬНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ: -кодирование ролей для всех/многих типовых ситуаций обеспечивается минимальным набором обобщенных ролей (гиперролей) с соблюдением принципов экономичности, различительности и семантической мотивированности.
Абсолютное большинство языков следуют этой тенденции. Эта тенденция, существенно ограничивая структуру естественных языков, тем не менее она имеет достаточно много степеней свободы. Это касается как выбора канонической конструкции, так и степени охвата ею типовых ситуаций.
4.
Когнитивно естественной является генерализация по выделенному прототипу. Языки, использующие стратегию унификации синтаксической конструкции, обычно берут за прототипическую основу действия, поскольку последние имеют два ядерных партиципанта (Агенс и Пациенс), нуждающихся в идентификации. Генерализация при этом в первую очередь распространяется на процессы (имеющие только один ядерный аргумент -Процессант). Имеется четыре семантически мотивированных альтернативы: 1) раздельное кодирование Агенса, Пациенса и Процессанта (трехчленная конструкция), 2) уподобление Процессанта Агенсу с образованием гиперроли Принципала (аккузативная конструкция), 3) уподобление Процессанта Пациенсу с образованием гиперроли Абсолютива (эргативная конструкция), 4) различение агенсоподобных и пациенсоподобных Процессантов с образованием гиперролей Актора и Претерпевающего (активная конструкция). Более подробное обоснование см. в [Kibrik 1997 [Kibrik , Кибрик 2003 .
Агенс и Пациенс могут быть источником дальнейшего метонимического расширения на участников других ситуаций. Так, для ситуации чувствования обычным (хотя не обязательным, см. ниже) является объединение Экспериенцера с Агенсом и Стимула с Пациенсом. В аккузативной конструкции Экспериенцер вместе с Агенсом входит в гиперроль Принциапала, а Стимул с Пациенсом -в гиперроль Пациентива. В эргативной конструкции Стимул с Пациенсом объединяются в гиперроли Абсолютива, а Экспериенцер с Агенсом -в гиперроли Агентива. В трехчленной конструкции Экспериенцер с Агенсом образуют гиперроль Агентива, а Стимул с Пациенсом -гиперроль Пациентива. В этом случае Процессант объединяется с ролями участников других одноместных ситуаций в гиперроли Единственного.
Следует отметить, что подлежащее также является гиперролью (это наиболее выделенный, наиболее важный, наиболее обязательный участник ситуации), которая в принципе может быть расширением гиперролей Принципала, Абсолютива или Единственного, хотя наиболее широко засвидетельствован первый тип расширения. Ядерные синтаксические отношения (субъект, объект) в тех языках, в которых они грамматикализованы, являются наиболее наиболее обобщенным способом представления структуры базового предложения.
5.
Таким образом, все гиперроли имеют когнитивную мотивацию, поэтому для языков, следующих минимально различительной стратегии унификации, существует возможность выбора того или иного набора гиперролей как мишеней грамматикализации. Иными словами, некоторые гиперроли реализуются в языке в явном виде. Они задают каноническую конструкцию элементарного предложения. Однако это не значит, что прочие гиперроли не существуют в языке в скрытом виде. Имеются универсальные контексты, гармонирующие с той или иной гиперролью.
Например, контекст императивного предложения гармонирует с гиперролью Актора, а контекст дистрибутивного распределения события по многим участникам гармонирует с гиперролью Абсолютива. Так, в языках, чувствительных к гиперролям, императив от глаголов, не имеющих агентивнго партиципанта (например, умирать, видеть) 
COGNITIVE DIVERSITY OF THE PREDICATE-ARGUMENT STRUCTURES AND THE LINGUISTIC STRATEGIES OF THEIR UNIFICATION
ALEKSANDR E. KIBRIK Moscow State University
At least the following types of situations, as conceptualized in verbs, must be distinguished: process, action, thought, feeling, possession, localization, description, existence, identification, and naming. Each of these types has a unique set of participant roles. In principle, these roles are fundamental and irreducible to each other. However, languages present many cases of their generalization or likening.
Since linguistic structures constitute visible reflections of the cognitive representations, these processes of generalization or likening must be taken as signals of the underlying cognitive processes. The fully distinctive strategy is rarely found in languages, as well as the fully neutralizing strategy. Many intermediate strategies are actually found in languages, in particular the minimally distinctive strategy: role coding is performed by a minimal set of generalized hyperroles, which conforms to the principles of economy, distinctiveness, and semantic motivation. Generalization means relying on one type of situation, with its participant role, as the basis, and representing other types of situations as analogical extensions. For instance, the Experiencer of the feeling situation type can be generalized with the Agent of the action situation type. The subject/object systems (in languages that have these categories) are a common example of the minimally distinctive strategy. All hyperroles have a cognitive motivation, and this applies to covert hyperroles, too. For example, in Russian the distributive meaning is compatible only with the Absolutive hyperrole that is not explicitly represented by the coding devices.
THE POTENTIAL INSTABILITY OF GRAMMATICAL RELATIONS
MARIANNE MITHUN University of California, Santa Barbara
In stimulating work on deep genetic relations, Nichols (1990 Nichols ( , 1992 has proposed that the categorization of core arguments has high genetic stability over time. It should serve, accordingly, as a useful guide in solving 'problems of detecting affinity at great time depths and describing early linguistic prehistory' (Nichols 1992:1) . Examples certainly abound of such stability within certain language families. Numerous examples can also be found, however, of shifts at relatively shallow time depths. Here we will examine shifts to various types of patterns, some widely known (Nominative/Accusative, Ergative/Absolutive), and others less familiar (Agent/Patient, Hierarchical Inverse). It will be seen that both language-internal and language-external factors may stimulate and facilitate the shifts, often acting in concert. The fluidity of these systems suggests that the codification of grammatical relations and argument structure may not be a reliable indicator of deep genetic relationship after all. It may, to the contrary, suggest the influence of contact.
Diachronic shifts to Nominative/Accusative and Ergative/Absolutive patterns may be brought about by several different mechanisms. Among them are the generalization of passive or antipassive constructions, the reanalysis of instrumental constructions, and the extension of possessed nominalized clauses to main clause status. Since such processes have already been discussed elsewhere, shifts of this type will be surveyed briefly.
The next type of shift to be discussed is to the Agent/Patient type. Though not as common as some others, such systems have been observed in most areas of the world. In North America they cover a wide, contiguous area of the Northeast, Southeast, and Great Plains, but they appear in only a few small points elsewhere. One of these is the Yuki language of Northern California. Yuki has traditionally been classified as remotely related to just one other language, Wappo, though that relationship remains controversial. Wappo distinguishes Subject and Object categories, but Yuki has grammaticalized Agent and Patient categories, distinguished in pronoun shape and case endings on nouns referring to humans. Semantic agents of verbs like 'run', 'eat', or 'hit', for example, are categorized as grammatical Agents, while participants affected by such events as 'hit', 'fall, or 'die', or by such states as 'fear', 'be tired', or 'be in pain' are categorized as grammatical Patients. The crucial features underlying the categorization are not aspect (as in Active/Stative systems), nor instigation or performance (as in some other Agent/Patient systems), but control and affectedness. Verbs like 'hiccup' or 'vomit', performed but uncontrolled, appear with grammatical Patients. The distinction is made only for humans, and in some cases not even for them, particularly for third persons. A system with just these characteristics is rare cross-linguistically, but it is found in the immediately adjacent languages of the Pomoan family. All seven Pomoan languages share precisely these features, though the forms involved show no similarity whatsoever. No genetic relationship has ever been seriously considered between Yuki and Pomoan. There has, however, been longstanding, extensive intermarriage among Yuki and Pomoan speakers, with a strong tradition of multilingualism, suggesting that the system came into being through contact. The abstract pattern was apparently borrowed but not on the markers themselves. The mechanism underlying the shift is easy to reconstruct. In Yuki, as in Pomoan, pronouns are independent words rather than affixes, but third persons are not normally identified at all if their reference is clear. A sentence like '(It) tires me' could thus be rendered with just a verb and Patient pronoun 'me'. Transitivity is not marked on verbs, so it would be an easy matter to reanalyze the indigenous transitive '(It) tires me' (1.patient tired) as an intransitive 'I am tired'. The original object pronoun 'me' could be reinterpreted as a Patient pronoun. There are few syntactic constructions that distinguish a subject relation in either language. Yuki contains no passives, for example, though there are derivational suffixes that can be used to form new verb stems for specifically deliberate or involuntary actions. The Pomoan languages contain a derivational detransitivizer that affects argument structure, eliminating an Agent argument from transitive verb stems, but the remaining argument shows no change in grammatical status: it is still a grammatical Patient. The Yuki case provides a good example of a system shift stimulated and shaped by contact, but developed through language-internal reanalysis.
The last shifts to be examined are to Hierarchical systems. In the systems considered here, core arguments are identified on verbs by pronominal affixes. In intransitive clauses, the single core argument is always specified pronominally. In transitive clauses, only one of the two arguments is represented. The choice of argument to represent is determined primarily by person, though other factors may be in play as well. Typically in clauses with a first or second person acting on a third (1/3, 2/3), only the first or second person is represented (1 or 2). In clauses with a third person acting on a first or second, again it is the first or second person that is represented, usually with some indication of the role of that argument (1-x or 2-x). Such systems occur in various parts of the world, though they are comparatively rare. A concentration of such systems can be found, however, in a set of areally contiguous languages in Northern California. Among them are the closely-related Yanan languages, the isolate Chimariko, the isolate Karuk, the Yurok language of the Algic family, and to a lesser extent the neighboring Palaihnihan and Shasta languages. One might be tempted to suggest that the similarities reflect a very deep genetic relationship, deeper than one retrievable through the comparative method. The development of the systems can be seen to be relatively recent in each of the languages, however. Furthermore, they can be seen to have evolved from slightly different kinds of systems through slightly different mechanisms. The Yanan systems, for example, can be seen to have arisen relatively recently in several stages from a Nominative/Accusative system, through an increase in passivization. The Chimariko system can be seen to have arisen from an Agent/Patient system, facilitated by the lack of affixes representing third persons. Each of the systems and their histories will be described. The situation suggests that the development of the systems was originally stimulated by contact in an area known for long-term, heavy multilingualism, but that the particular pathways by which each evolved was dependent on different circumstances in each language.
In the end, the fluidity of each of these system types suggests that the codification of grammatical relations and argument structure should not be taken prematurely as an indication of deep genetic relationship.
РЕЦИПРОКАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ (ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА)
ВЛАДИМИР П. НЕДЯЛКОВ Российская aкадемия наук (РАН), Институт лингвистических исследований, Санкт Петербург 1. Рассматриваются некоторые семантические и синтаксические особенности реципрокальных (взаимных) конструкций в ряде тюркских языков и на типологическом фоне ряда языков других семей. Реципрокальной именуется конструкция, содержащая либо реципрокальный суффикс -ш (или -с) в составе глагола, либо приглагольное реципрокальное местоимение типа якутского бейе-бейе-лери-н со значением 'друг друга' (для северо-тюркских языков; типа бири-бири-н для остальных). Эти реципрокальные местоимения однозначны, тогда как реципрокальный суффикс многозначен. Так, например, тувинская форма (1) ⊗пте-ш-может иметь следующие четыре значения: (а) реципрокальное -'грабить друг друга', (б) социативное -'грабить кого-л. вместе', (в) комитативное -'вместе с кем-л. грабить кого-л.' и (г) ассистивное -'помогать кому-л. грабить кого-л.' (K. Kuular, в печати). Общим для всех этих четырех значений является то, что в каждой из называемых ситуаций действие, обозначенное исходным глаголом, совершается двумя или более лицами. Своеобразие реципрокального суффикса заключается в том, что он может воздействовать на синтаксические свойства деривата тремя возможными способами: в случае (а) валентность глагола уменьшается, в случае (б) валентность сохраняется, а в случаях (в) и (г) она увеличивается (в случае (а) валентность тоже может сохраняться, если оба участника ситуации называются разными членами предложения -подлежащим и косвенным дополнением).
Судя по специальной литературе, такой набор значений у реципрокального показателя пока не отмечен в других языках мира, за исключением ареально близких монгольских языков (суффиксы -лда и -лца/-лса; Г. Санжеев 1963) . Названные четыре значения реципрокальный показатель имеет и не во всех тюркских языках. Полисемия показателя, включающая все четыре значения, характерна для таких языков как якутский, татарский, тувинский, туркменский, казахский, и не наблюдается, например, в турецком, азербайджанском, карачаево-балкарском, где нет ассистивного значения (см. также Э. Севортян 1962).
2.
Если учитывать только значения, наиболее близкие (семантически и генетически) к реципрокальному, то можно выделить три основных типа полисемии реципрокальных показателей: 1) рефлексивно-реципрокальная полисемия (ср. болгарск. (2) Те се гледат 'Они смотрят на себя/друг на друга'); 2) реципрокально-социативная полисемия (ср. бурятск. (3) асуу-'спросить кого-л.' → асуу-лда-/асуу-лса-'спросить друг друга'; (4) оро-'войти' → оро-лда-/оро-лса-'войти вместе'); 3) итеративно-реципрокальная полисемия, семантически связанная не только с реципрокальным, но и с социативным значением (ср. один из способов образования реципроков в китайском: (5) da-lai-da-qu (где da = 'бить') со значениями (а) 'бить друг друга', (б) 'драться несколько раз'; Liu 1999). В тюркских языках, как видно из примера (1), реализуется второй тип (традиционно именуемый взаимно-совместным залогом), равно как и в монгольских языках.
Каждый из этих трех типов полисемии может включать и другие значения, в той или иной мере характерные для каждого из них, а также общие значения (см. ниже значения соревнования, множественного числа и антикаузатива).
3. Занимая обширные территории, главным образом в Азии, тюркские языки входят в ареал, охватывающий большое число языков (не со всеми из которых они находятся в непосредственном контакте). Большинство из этих языков также имеют морфологические показатели реципрока: суффиксы (в монгольских, тунгусо-маньчжурских, чукотском и японском языках), префиксы (юкагирский, ительменский, нивхский, айнский) Из языков этого ареала только в кетском нет аффиксального реципрокального показателя. В тюркских языках существует пятичленная залоговая система (актив -пассив -рефлексив -реципрок -каузатив); в других языках этого ареала морфологический рефлексив отсутствует (исключение -айнский и юкагирский).
Этот лингвистический ареал противостоит европейскому, в котором реципрокальное значение выражается в основном рефлексивным местоимением (ср. пример (2)), а морфологический каузатив отсутствует (исключение -балтийские языки, армянский и хинди). В известном смысле промежуточный ареал составляют угро-финские языки, где есть морфологический каузатив, а реципрокальное значение может выражаться рефлексивным суффиксом (ср. мансийск. (6) lowt-xat(u) 'мыться', titt-xat(u) 'кормить друг друга'; Е. Ромбандеева 1973) (исключение -эстонский и финский).
4.
Между тюркскими языками наблюдаются заметные расхождения в плане полисемии реципрокального показателя не только в наборе, но и продуктивности перечисленных в разделе 1 четырех основных значений. В частности: а) реципрокальное значение, сохранившееся, видимо, в той или иной мере во всех тюркских языках, высокопродуктивно в якутском и непродуктивно в турецком, карачаево-балкарском; б) социативное значение высокопродуктивно в якутском языке, отсутстсвует в киргизском и ограничено образованием только (или преимущественно) от интранзитивов в татарском и карачаево-балкарском; в) к сказанному выше в разделе 1 об ассистивном значении добавлю, что в татарском языке (по данным Г. Зиннатуллиной 1969) этом значение даже несколько более продуктивно, чем реципрокальное. Реципрокальное и ассистивное значения отстоят друг от друга дальше, чем социативное, комитативное и ассистивное. Последние три значения в разных языках нередко выражаются одним показателем; ср., например, др.-греч. (7) fero 'нести' и sym-fero (а) 'нести что-л. вместе', (б) 'с кем-л. вместе нести что-л.' и (в) 'помогать кому-л. нести что-л.'.
Огрубляя картину, можно сказать, что в западной части тюркского ареала реципрокальное значение менее продуктивно, чем в остальной части ареала. В этой связи упомяну и отсутствие ассистивного значения в западном ареале.
5.
Помимо названных четырех основных значений, охватывающих большие лексические группы глаголов, у реципрокального суффикса могут быть второстепенные значения, представленные ограниченным числом дериватов -от одного до нескольких десятков. Эти значения появлялись, видимо, в отдельных тюркских языках независимо от других (по логике расширения сочетаемости с различными основами). Отмечу следующие случаи. а) Продуктивность значения соревнования в карачаево-балкарском языке. В других тюркских языках оно либо отсутствует (азербайджанский), либо охватывает узкое число дериватов (в пределах шести-двенадцати, например, в якутском), образуемых от транзитивов и интранзитивов, которые сами по себе ознчают действия, в которых соревнуются (например, 'бегать', 'прыгать', 'стрелять' и т.п.); в карачаево-балкарском же языке они свободно образуются от всех глаголов, называющих действия, по которым можно устроить соревнования, например, (8) сава-ш-'соревноваться в дойке', арты-ш-'соревноваться в чистке картошки'. б) Значение множественности 3-го л. в киргизском языке (а также, м меньшей мере, в узбекском и казахском); ср.: (9) Биз ат-ыш-ты-к 'Мы стреляли друг в друга' (-ты-= прош. вр., -к = 1 л. мн.ч.; -ыш = рец. суф.) и (10) Алар ат-ыш-ты-Ш (а) 'Они стреляли друг в друга' (-Ш = 3 л.; -ыш = рец. суф.), (б) 'Они стреляли в кого-то' (-ыш = 3 л.мн.ч.). Одновременное употребление суффикса -ыш в двух разных значениях грамматично, хотя и кажется необычным: (11) Алар ат-ыш-ыш-ты 'Они стреляли друг в друга'.
Рассмотренные два значения, отсутствующие в ряде других тюркских языков, не случайны для реципрокального показателя, они встречаются и в других языках мира. Так, реципрокальный показатель в японском языке также продуктивен в значении соревнования. В болгарском языке имеется группа глаголов с приставкой над-и рефлексивно-реципрокальной клитикой се (см.(2)), выражающих соревнование; ср. (12) Те се надпиват 'Они соревнуются в выпивке' (К. Иванова 1973) . Показатель реципрока в значении множественного числа встречается, например, в самоанском ) и сахалинском айну .
6. Существуют такие способы маркировки транзитивных локативных реципроков, т.е. реципроков, полученных в результате симметризации прямого и косвенного дополнений, референты которых соединяются: а) аффикс со значением соединения (ср. (13) Он приклеил А к Б -Он с-клеил А и Б); б) тот же аффикс, который используется для обычных реципроков (ср. кабардинский (14) гуэун 'кричать на кого-л.' → зэ-гуэун 'кричать друг на друга' и (15) кIэрыдэн 'пришить что-л. к чему-л' → зэ-кIэрыдэн 'сшить два куска вместе'); в) аффикс каузатива, присоединяемый к антикаузативу, образованного реципрокальным суффиксом. Именно этот способ характерен для некоторых тюркских яыков; ср. киргиз. (16) а. ула-'присоединять что-л. к чему-л.', 'соединять концами' → б. ула-ш-'присоединяться' → в. ула-ш-тыр-со значением 'связать вместе'. Конечный дериват близок по значению к базовому глаголу ула-. Речь здесь, видимо, идет о тенденции маркировать определенный тип глаголов. Рассмотрим последний случай подробнее. а) Антикаузативное значение. Дериваты с антикаузативным значением образуются в тюркских языках главным образом от трехместных транзитивов, которые могут функционировать как лексические реципроки (с симметричными объектными аргументами; см. (16)). Аналогичное значение встречается и в других языках у реципрокальных показателей. Особенно продуктивно это значение у рефлексивно-реципрокальных показателей, антикаузативные дериваты с которыми не имеют таких лексических ограничений; ср. (17) сломать → сломаться-ся. Так, в русском языке антикаузативная функция является одной из основных у рефлексивно-реципрокального показателя (около 1400 дериватов). В тюркских языках антикаузативы такого рода отразуются с помощью и других залоговых показателей (на -л и на -н), и они могут быть синонимичны с дериватами с реципрокальным показателем; ср. якутск. Харитонов 1963) . Антикаузативы, образуемые реципрокальным показателем, отмечены и в нетюркских языках: зулу , муна (van der Berg 1989), монгольском (Г. Санжеев 1963) и др. б) Каузативы от антикаузативов. Тенденция, проиллюстрированная в (16), проявляется иногда и в тех случаях, когда в языке существуют локативные реципроки, отмеченные только реципрокальным показателем (т.е. типа, показанного в (14) и (15)); ср. киргизск. (19) а. как-'стукнуть' → б. каг-ыш-(i) 'ударять один предмет о другой', (ii) 'сталкиваться' → в. каг-ыш-тыр-'ударять один предмет о другой'. К двум синонимичным транзитивам (см. (19б) и (19в)) можно добавить еще один (20г), опять же с реципрокально-каузативным показателем: (20) а. как-'стукнуть' → б. каг-ыл-'стукнуться' → в. каг-ыл-ыш-'стукнуться друг о друга' → г. каг-ыл-ыш-тыр-'стукнуть один предмет о другой'. в) Реципрокально-каузативные аффиксы. Сочетание реципрокального и каузативного суффикса может переосмысливаться и выступать как единый показатель. Этот сложный реципрокально-каузативный суффикс -штыр-может маркировать трехместные транзитивы, даже минуя антикаузативный дериват от базового непроизводного глагола, поскольку такого среднего звена либо вообще нет, либо этот дериват семантически не соотносится с последним в цепочке реципрокально-каузативным дериватом; ср. киргизск. (21) а.байла-'привязать что-л. к чему-л.' → б. байла-штыр-'связать вместе (например, лошадей)'; форма байла-ш-существует, но семантически не соотносится с последней, поскольку имеет значения 'привязывать что-л. вместе' или 'помогать привязывать'.
Формы, аналогичные байла-штыр-, встречаются и в других языках, опять же для трехместных транзитивов, обозначающих соединение объектов; ср. японск. (22) а. xar-u 'приклеить что-л. к чему-л.' → б. xar-aw-ase-ru 'склеить что-л. вместе' (-a/-aw-= реципрокальный суффикс, -ase-= каузативный суффикс). У исходного глагола реципрокальная форма типа *xari-a-u отсутствует (M. . Глаголов с суффиксом -aw-ase-насчитывается более пятидесяти.
RECIPROCAL CONSTRUCTIONS IN TURKIC LANGUAGES (TYPOLOGICAL CHARACTERISTICS)
VLADIMIR NEDJALKOV Institute of Linguistic Research RAS, St. Petersburg
1. This paper is concerned with certain semantic and syntactic peculiarities of reciprocal constructions in a number of Turkic languages, against the typological background of languages belonging to some other families.
With regard to Turkic languages the term reciprocal construction applies to sentences containing either a predicate with the reciprocal suffix -š (or -s) or a reciprocal pronoun (like Yakut beyebeye-leri-n meaning 'each other' also used in other East-Siberian branch of the Turkic family, or biribiri-n in other languages). I will consider reciprocal constructions with suffixed verbs only. The reciprocal pronouns are monosemous, whereas the reciprocal suffix is highly polysemous. Thus, for instance, the Tuvan suffixed form (1) üpte-š-may have the following four meanings: (i) reciprocal 'rob each other', (ii) sociative 'rob sb together', (iii) comitative 'together with sb rob sb', and (iv) assistive 'help sb rob sb' (K. Kuular, to appear). The common feature of these four meanings is easy to see: in each of the situations they denote that the same action is performed by at least two persons.
The Turkic reciprocal suffix, being a valency-changing device, is peculiar in that it can influence the syntactic properties of the derivative in all the three possible ways, each correlating with one or another meaning of this derivative: in case (a) the valency is reduced due to the elimination of the (direct) object (or its demotion, if both reciprocants are denoted by different sentence constituents, viz. the subject and a non-subject); in case (b) the valency of the base verb is retained, and in (c) and (d) valency increase takes place.
Judging by the available literature, the polysemy characteristic of the Turkic reciprocal suffix is rather idiosyncratic: so far, it is not registered among reciprocal markers in any other languages of the world, excepting the areally adjacent Mongolian languages (the suffixes -lda and -lca/-lsa; G. Sanzheev 1963). And even among the Turkic languages the reciprocal suffix does not always display all the four meanings. The polysemy covering all these four meanings is attested in Yakut, Tuvan, Tofalar, Tatar, Turkmenian, Kazakh, Salar, but not, for instance, in Turkish, Azerbaijani, and Karachay-Balkar where the assistive meaning is lacking (see also E. Sevortjan 1962) . The meaning of the reciprocal suffix in each particular case is determined in the first place by the lexical meaning of the base verb and also by pragmatic factors (cf. Yakut tapta-s-whose only meaning out of the four listed under (1) is 'love each other').
2.
In the broad sense, the reciprocal meaning is semantically (and often genetically) related to the reflexive, sociative and iterative meanings. This finds expression in the fact that across languages, we observe three basic types of markers whose polysemy may include the reciprocal meaning: 1) reflexive-reciprocal polysemy (cf. Bulgarian (2) Te se gledat 'They look at themselves / each other'); 2) reciprocal-sociative polysemy (cf. Buryat (3) asuu-'ask sb' → asuu-lda-/ asuu-lsa-'ask each other'; (4) oro-'enter' → oro-lda-/ oro-lsa-'enter together'; К. Cheremisov 1973); 3) iterative-reciprocal polysemy, semantically linked with sociativity as well (cf. one of the means of reciprocal derivation in Chinese: (5) da-lai-da-qu (da = 'beat') with the meanings i. 'beat each other', ii. 'fight several times, repeatedly'; M. . The Turkic reciprocal marker represents the second, i.e. reciprocalsociative type of polysemy (this pertains to the Mongolian marker mentioned above) -hence the traditional term 'reciprocal-sociative voice' (взаимно-совместный залог) used to denote forms with the reciprocal suffix.
Each of the three basic types of polysemy covering reciprocity may also include other meanings, either to a greater or lesser degree idiosyncratic for each or shared by at least two types of polysemy (see below the meanings of competition, plural number, and anticausative).
3. The vast territories occupied by the Turkic languages, mostly in Asia, are part of the area which is also the home of a great many other languages (not all of them in immediate contact with the Turkic languages). Most of the latter languages also possess morphological markers of reсiprocity: suffixes (in Mongolian and Tungusic languages, also in Chukchi, Eskimo and Japanese), prefixes (in Yukaghir, Itelmen, Nivkh, Ainu). In this vast area only Ket (N. Grishina, p.c.) and Samoyedic languages lacking a reciprocal affix.
As is known, the Turkic languages have a five-member voice system (active -passive -reflexive -reciprocal -causative); other languages of the greater areal in question lack a morphological reflexive marker (an exception are Ainu and Yukaghir).
This linguistic areal is opposed to the European where the reciprocal meaning in many languages is expressed by (markers descended from) reflexive pronouns (cf. example (2)), and the morphological causative is usually lacking (with the exception of the Baltic languages, Armenian and Hindi). A kind of intermediate zone is the areal of Finno-Ugric languages which possess morphological causatives, and reciprocity may be expressed by reflexive suffixes (cf. Mansi (6) lowt-xat(u) 'wash (oneself) ', titt-xat(u) 'feed each other' (Е. Rombandeeva 1973) ; Mari mušk-0lt-aš 'wash (oneself) ', šupšal-alt-aš 'kiss each other' (I. Galkin 1966) ; Udmurt düs'a-s'k0-n0 'dress (oneself)', veras'k0-n0 'talk (to each other)' (Т . Tepljashina 1966) ).
4.
The Turkic languages display significant differences in the polysemy of the reciprocal markernot only in the range of meanings but also in the productivity of its four main meanings listed in section 1. The following should be pointed out: a) the reciprocal meaning, which to a greater or lesser degree seems to be preserved in all the Turkic languages, is highly productive in Yakut and unproductive in Turkish and Karachay-Balkar; b) the sociative meaning is highly productive in Yakut, absent in Kirghiz and it is limited only (or mostly) to derivation from intransitives in Tatar and Karachay-Balkar; c) to what is said about the assistive meaning in section 1, it should be added that in Tatar this meaning is even much more productive than reciprocal (the data of G. Zinnatullina 1969) . The reciprocal and the assistive meanings are more distanced off from one another than the sociative, comitative and assistive. The affinity of the latter three meanings is stressed by the fact that there are languages where they are expressed by the same marker which has no reciprocal function; cf., for instance Ancient Greek (7) fero 'carry' и sym-fero i. 'carry sth together' (sociative), ii. 'together with sb carry sth' (comitative), iii. 'help sb carry sth' (assistive) (I. Dvoreckij 1958) .
Roughly speaking, the reciprocal meaning is less productive in the western part of the Turkic areal than in the rest of it. In this same western areal the assistive meaning is typically lacking. Characteristically, distribution and productivity of one or another meaning of the reciprocal suffix may not coincide with the established subgrouping of the Turkic languages. By analogy, in the western areal of Finno-Ugric languages the suffixes of reflexive origin are less productive as markers of reciprocity or lack this function at all (Hungarian, Estonian, Finnish). On the other hand, interestingly enough, the markers of reflexive origin have lost productivity as markers of reciprocity in the IndoEuropean languages of the eastern areal (East-Slavic languages) which borders on the western areal of Turkic languages and the western areal Finno-Ugric languages.
5.
Alongside the four main meanings representing large lexical groups of Turkic languages, the reciprocal suffix may have a variety of secondary meanings, usually on a more or less limited number of bases. These meanings may have evolved or become productive in the period of individual existence of the Turkic languages. The following cases should be noted. 1) Productivity of the competitive meaning in Karachay-Balkar where competitives derive practically from all verbs denoting actions which allow competition, e.g. (8) sava-š-'compete in milking', artï-š-'compete in potato peeling ', and what not (V. Nedjalkov 2002) . In other Turkic languages this meaning is either lacking (e.g. in Azerbaijani; E. Sevortjan 1962) or it is found on a few derivatives (from six to a dozen, e.g. in Yakut) formed from transitive and intransitive bases denoting actions, in which competitions are held traditionally (i.e. lexical meanings like 'run', 'jump', 'shoot', 'ski').
2) The meaning of 3rd person plural number in Kirghiz (and also, to a lesser degree, in Uzbek and Kazach); cf. (9) Biz at-ïš-tï-k 'We fired at each other' (-tï-= PAST, -k = 1PL, -ïš = REC) and (10) Alar at-ïš-tï-Ø i. 'They fired at each other' (Ø = 3rd p., -ïš = REC), ii. 'They fired at someone' (-ïš = 3PL). The simultaneous use of the suffix -ïš in two different meanings is grammatical, although it seems unusual: (11) Alar at-ïš-ïš-tï 'They fired at each other' (V. Nedjalkov, to appear).
These two meanings of the reciprocal suffix, absent in a number of other Turkic languages, are not accidental: they are attested on polysemous markers with the main reciprocal meaning in a number of other world languages, though such cases are not common. Thus, for instance, the reciprocal marker in Japanese is rather productive as a competittive marker (M. Shibatani, T. Tsunoda, p.c.). In Bulgarian, there is a class of verbs with the prefix nad-and reflexive-reciprocal clitic (see (2)), expressing competition; cf.: (12) a. Te go nadpivat lit. 'They overdrink him' -b. Te se nadpivat 'They compete in drinking' (К. Ivanova 1973) . A reciprocal marker occurs in the plural meaning in Samoan (S. and Sakhalin Ainu (M. Chiri 1973).
6.
Of special typological interest are spatial transitive reciprocals: they derive mostly from threeplace transitives denoting joining or separating of the object referents, and the derivational marker denotes reciprocalization of the latter (direct and non-direct object) referents. The following marking devices are attested across languages: 1) non-reciprocal affixes with the meaning of joining or separating; cf. Russian (13) a. On prikleil А k B 'He glued A to B' -b. On s-kleil A i B 'He glued A and B together');
2) a reciprocal affix used to derived standard (proper) reciprocals; cf. Kabardian (14) guэun 'shout at sb' → zэ-guэun 'shout at each other' and (15) kIэr0dэn 'sew sth (on)to sth' → zэ-kIэr0dэn 'sew two pieces together'; М. Apazhev et al. 1957);  3) a causative affix attached to an anticausative verb with a reciprocal affix. It is this device that is employed in some of the Turkic languages; cf. Kirghiz: (16) а. ula-'add sth on sth', 'join the ends of sth' → b. ula-š-'to join' (vi) → c. ula-š-tïr-with the meaning 'tie sth and sth together ' (cf. uè-un uè-una ula-š-tïr 'tie one end with another') (К. Yudakhin 1965) . The final derivative is close in meaning to the base verb ula-. We observe a tendency to mark a certain lexical class of verbs with the complex suffix -š-tïr. The latter case, i.e. anticausatives with a reciprocal suffix and derivation of causatives from them, and combinability of the reciprocal and the causative suffixes, deserves special attention. a) Anticausatives. In the Turkic languages, the reciprocal suffix is used as an anticausative marker mostly on three-place transitives which may function as lexical reciprocals (when used with symmetrical object arguments; see (16)). Anticausative usage of reciprocal markers in the Turkic languages is not an idiosyncracy and occurs in other unrelated languages as well. Particularly productive in this function are reflexive-reciprocal markers, like Russian (17) slomat' 'to break' (vt) → slomat'-sja 'to break' (vi); anticausative derivation with these markers generally has fewer lexical restrictions than the markers of the -š-type. Thus, for instance, in Russian it is one of the main functions of the reflexive-reciprocal marker -sja (about 1400 anticausative derivatives; E. Korolev 1968). In the Turkic languages, anticausatives of this type are also derived by other valency-decreasing voice markers (passive -l and reflexive -n), and they can be synonymous with parallel reciprocally marked anticausatives; cf. Yakut (18) silimnee-'to glue sth with sth' → silimne-s-'to glue (get glued) together ' (L. Xaritonov 1963; . Anticausatives with a reciprocal marker are also attested in non-Turkic languages: Zulu (E. Damman 1954), Muna (R. van der Berg 1989), Khalkha Mongol (G. Sanzheev 1963), etc. b) Causative derivation from anticausatives. The tendencey illustrated in (16) sometimes manifests itself also in the case of spatial reciprocals marked with the reciprocal suffix alone (as shown in (14)- (15) c) Reciprocal-causative affixes. A combination of a reciprocal and a causative suffix may be reinterpreted and function as a single marker. This complex reciprocal-causative suffix -štïr-can be used to mark three-place transitives even bypassing the anticausative derivative of the underlying base verb, because this intermediate derivative may be lacking in general or it may be semantically unrelated to reciprocal-causative derivative, i.e. the last member of the derivational chain; cf. Kirghiz (21) а. bayla-'tie sth to sth' → b. bayla-štïr-'tie together (e.g. horses)'; the form bayla-š-does exist, but semantically it is unrelated to (21b), since it means 'tie sth together (= jointly)' and 'help tie sth'
Analogous to bayla-štïr-forms are registered in a variety of languages, and they are generally derived from three-place transitives with the meaning of joining two or more objects; cf. Japanese (22) а. xar-u 'to glue sth to sth' → b. xar-aw-ase-ru 'to glue sth together' (-a/-aw-= reciprocal suffix, -ase-= cаusative suffix). The base verb does not have a reciprocal form like *xari-a-u (M. . There are over fifty spatial derivatives with the suffix -aw-ase-.
7.
Turkic constructions with the reciprocal affix are of typological interest both for intra-Turkic and cross-linguistic comparison.
ARGUMENT STRUCTURE OR EVENT STRUCTURE? -THE CASE OF JAPANESE AND KOREAN CAUSATIVES -
MASAYOSHI SHIBATANI Rice University in Texas
Since the time of the generative semantics controversy in the 70's, studies of Japanese causative constructions have yielded particularly interesting results concerning the argument structure and grammatical relations of morphological causative constructions. In particular, the scope of adverbial modification and the reflexive construal phenomenon have presented compelling evidence that productive morphological causative constructions involve a complex embedding underlying structure with two distinct subjects despite their simplex surface structure with a single subject nominal. The evidence from reflexive construal has been especially convincing for the bi-clausal analysis of morphological causatives, for it unambiguously refers to a syntactic fact, namely, the relationship between the grammatical relation of subject and the reflexive anaphor.
This presentation attempts a critical reassessment of the past evidence in light of a comparative study of causative constructions in Japanese and Korean, which together cover the entire spectrum of causative type, ranging from lexical to periphrastic constructions with morphological causatives of varying degrees of productivity in between. The results indicate that there is no uniform correspondence between form and syntactic fact. Rather, the relevant syntactic evidence responds to different kinds of event structure more abstract than syntactic argument structure. Especially significant is the situation where a factor not representable in syntactic terms holds a crucial key in the interpretation of the reflexive anaphor. A new reflexive-construal rule is offered that obviates the need to posit biclausal underlying syntactic structures for morphological causatives.
THREE TAKES ON GRAMMATICAL RELATIONS:
A VIEW FROM THE LANGUAGES OF EUROPE AND NORTH AND CENTRAL ASIA.
ANNA SIEWIERSKA, Lancaster University DIK BAKKER, University of Amsterdam
The view that GRs are not primitive notions but rather are identifiable in terms of restricted neutralization of semantic and pragmatic relations lies at the heart of the typologies of GRs developed by Kibrik (1997 Kibrik ( , 2001 ), Dik (1997 and earlier work) and Van Valin & La Polla (1997 and earlier work) . Despite their common point of departure the three typologies differ substantially in regard to the level at which GRs are posited (the language vs. the constuction), the range of GRs recognised (potentially three by Kibrik, two by Dik and one by Van Valin & La Polla) and the nature of the neutralization taken to define the GRs. In this talk we will compare the above three approaches to GRs focusing first on the role of voice alternations in determining the presence of GRs in a language and then on the role of morpho-syntactic alignment in determining the sub-types of GRs posited. The differences between the three approaches will be illustrated on the basis of the GRs that each identitifes in a range of languages from the Indo-European, Uralic, Tungusic, Mongolic and Turkic families. The talk will conclude with a consideration of the descriptive and typological value of the three classifications of GRs under discussion.
